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APRESENTAÇÃO 
 

Esse diagnóstico foi produzido para subsidiar decisões relacionadas à temática de trân-
sito no estado de Minas Gerais e apresenta as seguintes unidades de análise, para o 
período de janeiro de 2012 a dezembro de 2013: 

 
� Registros e vítimas de acidentes de trânsito sem e com vítimas; 
� Registros e vítimas de acidentes de trânsito, por Região Integrada de Segurança 

Pública (RISP);  
� Ranking dos 30 (trinta) municípios com os maiores quantitativos de registros e de 

vítimas de acidentes trânsito; 
� Quantitativo de registros e de vítimas de acidentes de trânsito no município de 

Belo Horizonte e ranking das 15 (quinze) vias com os maiores quantitativos de 
registros e de vítimas de acidentes de trânsito do município; 

� Ranking das 15 (quinze) vias críticas com maiores quantitativos de registros e de 
vítimas de acidentes de trânsito nas Risp’s 2 à 18 do estado de Minas; 

� Acidentes de trânsito por tipo de acidente, causa presumida, tipo de local, dia da 
semana e faixa horária; 

� Perfil das vítimas de acidentes de trânsito, segundo sexo e faixa etária; 
 
As análises dos dados visam subsidiar as políticas públicas dos órgãos que compõem o 
Sistema Integrado de Defesa Social do estado de Minas Gerais: Secretaria de Estado 
de Defesa Social, Polícia Militar, Polícia Civil e Corpo de Bombeiros; que juntamente 
com outros órgãos, como a Policia Rodoviária Federal, o DER e o DNIT, são os respon-
sáveis pela segurança e fiscalização do trânsito nas vias mineiras.  



6 

METODOLOGIA 

Para a realização deste trabalho foi construída uma base de dados de acidentes de trân-
sito a partir dos Registros de Eventos de Defesa Social (REDS), denominada “REDS 

CINDS”, sendo que esta foi extraída e fornecida pela Assessoria Técnica do Sistema In-
tegrado de Defesa Social (AT-SIDS), por meio da FUNDEP, Fundação de Desenvolvi-
mento da Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG. 

 
Importante destacar que o REDS, por se tratar de um ambiente dinâmico atemporal, 
permite a inserção de novos registros referentes a datas retroativas. Isso significa que 

um determinado fato pode ser registrado em um dia diferente do ocorrido. Em conse-
quência desta dinâmica, pesquisas realizadas em tempos distintos, podem não resultar 
na produção de indicadores iguais. Sendo assim, para a confecção deste relatório, os da-

dos foram atualizados no dia 01/02/2014 e abrangeram as ocorrências registradas no 
REDS entre os dias 01/01/2012 e 31/12/2013; e se referem aos universos “Ocorrências” e 
“Envolvidos”. 

 
Após a extração da base de dados, iniciou-se a elaboração de um critério na separação 
das ocorrências de acidentes de trânsito pelo grau de lesão das vítimas envolvidas. Sabe
-se, que os graus de lesão dos envolvidos que são possíveis de serem registrados nos 

REDS (Registros de Eventos de Defesa Social) são: Fatal, Grave ou Inconsciente, Leve, 
Outras Lesões e Sem Lesões Aparentes. Então, para se classificar uma ocorrência pelo 
grau de lesão, sendo que, quem possui grau de lesão são os envolvidos ou as vítimas; foi 

necessário classificar a ocorrência pelo grau de lesão mais grave, pois em um registro 
pode haver envolvidos com mais de um tipo de lesão. Por exemplo: se em uma ocorrên-
cia, uma vítima se acidentou com grau de lesão leve e outra com grau de lesão fatal, a 

classificação da ocorrência seria “fatal”. Em outro caso: se em uma ocorrência, uma víti-
ma se acidentou com grau de lesão grave ou inconsciente e outra vítima resultou sem 
lesões aparentes, a classificação da ocorrência seria “grave ou inconsciente”. Esta classi-

ficação do Grau de Lesão da Ocorrência sendo feita com programa de software estatísti-
co de planilha de dados. 
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A partir desta seleção, foi possível listar um ranking dos 30 (trinta) municípios do es-
tado de Minas Gerais com os maiores números absolutos de registros de acidentes de 

trânsito com vítimas “graves ou inconscientes” e “fatais” e estabelecer as 15 (quinze) 
vias críticas no município de Belo Horizonte e as 15 (quinze) vias críticas nos demais 
municípios do estado. 

 
Vale destacar que as vítimas que apresentam grau de lesão diferente de “fatal” podem 
evoluir para o óbito em momento posterior ao registro do fato. Estes registros posterio-

res não serão  contemplados nos dados deste documento, podendo com isso haver dis-
torções nos valores disponibilizados por outras fontes. 
 

As informações referentes á frota veicular circulante foram obtidas junto ao Departa-
mento Nacional de Trânsito (DENATRAN), aquelas referentes á população foram ex-
traídas da projeção populacional da Fundação João Pinheiro (FJP) e as determinações 

de faixa etária seguiram os padrões estabelecidos pela Secretaria Nacional de Segu-
rança Pública (SENASP). 
 
Por fim, serão apresentadas as principais unidades de análise em decorrência da dis-

tribuição espacial dos acidentes de trânsito do estado de Minas Gerais. 
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3. CARACTERIZAÇÃO DA MALHA VIÁRIA DO ESTADO  
DE MINAS GERAIS  

“Rodovias em bom ou ótimo estados de conservação com pavimento 
de qualidade, sinalização adequada e geometria que proporcione 
segurança são fundamentais para promover o desenvolvimento eco-
nômico e também para permitir o transporte seguro de cargas e de 
passageiros.” Clésio Andrade 
Presidente da Confederação Nacional do Transporte (CNT) 

O estado de Minas Gerais abriga a maior malha viária nacional, a qual se inclui as 
rodovias federais, rodovias estaduais, e estradas municipais. Dentre as rodovias fede-

rais, se destacam a BR-381, BR-262, BR-040, BR-135, BR-050 e BR-116 como as 
principais que passam pelo estado. 
 

Segundo o “Relatório dos Levantamentos Funcionais das Rodovias Federais”, realiza-
do pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), revela que 
cerca de 90,4% da rede rodoviária de Minas Gerais não possui pavimentação, sendo 

que destas, 96,7% são de competências municipais.  
Estima-se que o território de Minas Gerais, possua aproximadamente 238 mil km de 
estradas municipais, no entanto não existe um levantamento preciso sobre essa ex-

tensão. 

Segundo dados do Departamento de Estradas de Rodagem de Minas Gerais, sob sua 
circunscrição, encontram-se 27.119 km de rodovias federias estadualizadas e estadu-
ais, enquanto 8.984 Km são rodovias federais sob responsabilidade do DNIT. 

Tabela 1 – Caracterização da malha viária do estado de Minas Gerais 

Circunscri-
ção Rodovia  Pavimentada  Não Pavimentada  Total  

DER/MG  
Federais Estadualizadas 2.472 259 2.731 

Estaduais 18.377 6.011 24.388 

Total DER/MG  20.849 6.270 27.119 
DNIT  Federal  8.471 514 8.985 

Minas Gerais  29.320 6.784 36.104 

F ONTE :  DER/MG  
DISPONÍVEL  EM :  <http://www.dnit.gov.br/planejamento-e-pesquisa/planejamento/evolucao-da-malha- 
rodoviaria/relatorio-sgp-2012-2013-mg.pdf> 
Acesso em:  20 fevereiro 2014 
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4. ACIDENTES DE TRÂNSITO NO ESTADO DE  
MINAS GERAIS – 2012-2013 

4.1. Total de acidentes de trânsito – 2012-2013 
 

O Gráfico 1 apresenta a distribuição mensal dos acidentes de trânsito, nos anos de 
2012 e 2013. Observa-se um comportamento similar ao longo dos períodos analisados 
com crescimento de 2,1% no total de registros. 

 
Gráfico 1 – Registros de acidentes de trânsito no estado de Minas Gerais – Variação 
mensal e valores absolutos – 2012-2013. 

F ONTE :  R EDS  C INDS  

Gráfico 2 – Distribuição do número de acidentes de trânsito em Minas Gerais, por  
presença ou ausência de vítimas – 2012-2013.  

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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4.2. Acidentes de trânsito sem vítima no estado de Minas Gerais  
2012-2013  

Os acidentes de trânsito sem vítimas representam 65 % do total de registros do esta-
do, nos anos de 2012 e 2013. 

 
Destaca-se no Gráfico 3 a distribuição mensal dos acidentes de trânsito sem vítimas, 
nos anos de 2012 e 2013. Observa-se um comportamento similar ao longo dos períodos 

analisados com crescimento percentual de 3,72% em 2013 com relação ao ano de 2012. 
 
Gráfico 3 – Registros de acidentes de trânsito sem vítima no estado de Minas Gerais – 

Variação mensal e valores absolutos – 2012-2013.  

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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4.3. Acidentes de trânsito com vítima no estado de Minas Gerais 
2012-2013  

Os acidentes de trânsito com vítimas representam 35 % do total de registros do estado, 
nos anos de 2012 e 2013. 

O Gráfico 4 apresenta a distribuição mensal dos acidentes de trânsito com vítima, nos 
anos de 2012 e 2013. Observa-se um comportamento similar ao longo dos períodos ana-
lisados com destaque para queda percentual de 0,8% no total de registros. 

 
Gráfico 4 – Registros de acidentes de trânsito com vítima no estado de Minas Gerais – 
Variação mensal e valores absolutos – 2012-2013. 

F ONTE :  R EDS  C INDS  

Entende-se como acidentes de trânsito com vítimas aqueles registros nos quais foi in-
formada a existência de pelo menos uma vítima. Os graus de lesão de vítimas possí-

veis de serem preenchidos no REDS são: “fatal”, “grave ou inconsciente”, “leve” e 
“outros”. Abaixo serão detalhados dados dos acidentes de trânsito em que os graus de 
lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” tenham sido informados para pelo menos uma 

vítima. O motivo desta priorização é a maior relevância dos acidentes que resultam 
nestes graus de lesão. Neste sentido, cabe destacar que um mesmo evento pode resul-
tar em múltiplas vítimas, com diferentes graus de lesão. Desta forma, um mesmo aci-

dente pode ser considerado em ambas as contagens. 
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4.3.1. Acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima com grau 
de lesão “grave ou inconsciente” no  estado de Minas Gerais - 2012-
2013  

Em 15% do total de acidentes com vítimas do estado em 2012 e 2013, foi informado pe-
lo menos uma vítima com grau de lesão “grave ou inconsciente”. 
 
Destaca-se no Gráfico 5 a distribuição mensal dos acidentes de trânsito com pelo me-
nos uma vítima com grau de lesão “grave ou inconsciente”, nos anos de 2012 e 2013. 

Observa-se um crescimento percentual de 11,5% em 2013 com relação ao ano de 2012. 
 
Gráfico 5 – Registros de acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima “grave ou 
inconsciente” no estado de Minas Gerais – Variação mensal e valores absolutos –  
2012-2013.  

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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4.3.2. Acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima com grau 
de lesão “fatal” no estado de Minas Gerais – 2012-2013 

Em 2% do total de acidentes com vítimas do estado em 2012 e 2013, foi informado pe-
lo menos uma vítima com grau de lesão “fatal”. 
 
O Gráfico 6 apresenta a distribuição mensal dos acidentes de trânsito com pelo me-
nos uma vítima “fatal”, nos anos de 2012 e 2013. Observa-se um comportamento si-

milar ao longo dos períodos analisados com destaque para queda percentual de 7,3% 
no total de registros. 
 

Gráfico 6 – Registros de acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima “fatal” no 
estado de Minas Gerais – Variação mensal e valores absolutos – 2012-2013  

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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4.3.3. Distribuição dos registros e vítimas por grau de lesão no 
estado de Minas Gerais – 2012-2013  

Conforme apresentado na Tabela 2 podemos destacar que, em média, o número de ví-
timas com grau de lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” no estado de Minas Gerais é 

15% maior do que o número de registros, uma vez que um REDS pode conter mais de 
uma vítima. 
Dentre as vítimas “fatais”, houve uma diminuição de 195 óbitos em 2013, se compara-

do com o ano de 2012, uma queda percentual de 7,2%. 
 
Tabela 2 – Quantitativos de registros e vítimas com grau de lesão “grave ou inconsci-
ente” e “fatal” de acidentes de trânsito no estado de Minas Gerais – 2012-2013.  

FATAL
GRAVE OU 

INCONSCIENTE
TOTAL FATAL

GRAVE OU 
INCONSCIENTE

TOTAL

2012 2.368 13.454 15.822 2.693 15.848 18.541
2013 2.196 14.996 17.192 2.498 17.575 20.073

VARIAÇÃO % -7,3 11,5 8,7 -7,2 10,9 8,3

VÍTIMAS

ANO

REGISTROS

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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5. REGISTROS E VÍTIMAS DE ACIDENTES DE 
TRÂNSITO, POR RISP – 2012-2013 

A Região Integrada de Segurança Pública (RISP) visa sistematizar o trabalho policial 
de Defesa Social em áreas geográficas coincidentes, facilitando e otimizando o proces-

so de integração entre Polícia Militar, Polícia Civil e Corpo de Bombeiros. As Risp’s 
também subsidiam a organização do planejamento e gestão na área de segurança pú-
blica e defesa social no estado de Minas Gerais. 

 
Mapa 1 – Regiões Integradas de Segurança Pública do estado de Minas Gerais – 2014 

F ONTE :  C INDS  / SEDS -MG  
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6. REGISTROS E VÍTIMAS DE ACIDENTES DE TRÂNSITO,  
POR MUNICÍPIOS – 2012-2013  

Analisando as Tabelas 7, 8, 9 e 10, podemos observar os rankings dos 30 (trinta) municí-
pios com os maiores quantitativos de registros e de vítimas “graves ou inconscientes” e 
“fatais” em acidentes trânsito no estado de Minas Gerais nos anos de 2012 e 2013. Esta 
distribuição pode acarretar em municípios onde um maior quantitativo de registros não 
significando um maior quantitativo de vítimas, nem o mesmo tipo de grau de lesão. 
 
Tabela 7 – Ranking dos 30 (trinta) municípios com os maiores quantitativos de registros 
de acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima com grau de lesão “grave ou inconsci-
ente” – 2012-2013  

N° RISP MUNICÍPIO 2012 2013
TOTAL 

REGISTROS

VARIAÇÃO 
%               

2013-2012

%     
PARTICIPAÇÃO 

NO TOTAL DE 
REGISTROS DO 

ESTADO
1 11 MONTES CLAROS 1.555 3.365 4.920 116,4% 17,3%

2 1 BELO HORIZONTE 1.511 1.219 2.730 -19,3% 9,6%

3 9 UBERLANDIA 622 594 1.216 -4,5% 4,3%

4 4 JUIZ DE FORA 408 414 822 1,5% 2,9%

5 2 CONTAGEM 308 280 588 -9,1% 2,1%

6 8 GOVERNADOR VALADARES 266 276 542 3,8% 1,9%

7 5 UBERABA 239 213 452 -10,9% 1,6%

8 12 IPATINGA 206 183 389 -11,2% 1,4%

9 10 PATOS DE MINAS 194 189 383 -2,6% 1,3%

10 2 BETIM 168 183 351 8,9% 1,2%

11 9 ITUIUTABA 152 159 311 4,6% 1,1%

12 14 SETE LAGOAS 174 123 297 -29,3% 1,0%

13 7 DIVINOPOLIS 116 139 255 19,8% 0,9%

14 9 ARAGUARI 93 101 194 8,6% 0,7%

15 3 SANTA LUZIA 96 89 185 -7,3% 0,7%

16 4 UBA 83 85 168 2,4% 0,6%

17 2 RIBEIRAO DAS NEVES 77 71 148 -7,8% 0,5%

18 11 SAO JOAO DA PONTE 25 120 145 380,0% 0,5%

19 11 JANAUBA 78 66 144 -15,4% 0,5%

20 11 LONTRA 53 87 140 64,2% 0,5%

21 18 PASSOS 73 66 139 -9,6% 0,5%

22 6 VARGINHA 65 72 137 10,8% 0,5%

23 15 TEOFILO OTONI 71 66 137 -7,0% 0,5%

24 12 ITABIRA 75 60 135 -20,0% 0,5%

25 3 VESPASIANO 63 67 130 6,3% 0,5%

26 7 PARA DE MINAS 58 72 130 24,1% 0,5%

27 11 PORTEIRINHA 57 72 129 26,3% 0,5%

28 10 PATROCINIO 57 71 128 24,6% 0,4%

29 12 PONTE NOVA 58 66 124 13,8% 0,4%

30 13 SAO JOAO DEL REI 59 62 121 5,1% 0,4%

7.060 8.630 15.690 22,2% 55,1%

6.394 6.366 12.760 -0,4% 44,9%

13.454 14.996 28.450 11,5% 100,0%
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Tabela 8 – Ranking dos 30 (trinta) municípios com os maiores quantitativos de vítimas 
de acidentes de trânsito com grau de lesão “grave ou inconsciente” – 2012-2013. 

N° RISP MUNICÍPIO 2012 2013
TOTAL 

REGISTROS

VARIAÇÃO 
%               

2013-2012

%     
PARTICIPAÇÃO 

NO TOTAL DE 
REGISTROS DO 

ESTADO
1 11 MONTES CLAROS 1.742 3.835 5.577 120,1% 16,7%

2 1 BELO HORIZONTE 1.645 1.307 2.952 -20,5% 8,8%

3 9 UBERLANDIA 684 652 1.336 -4,7% 4,0%

4 4 JUIZ DE FORA 455 462 917 1,5% 2,7%

5 2 CONTAGEM 334 308 642 -7,8% 1,9%

6 8 GOVERNADOR VALADARES 311 314 625 1,0% 1,9%

7 5 UBERABA 263 231 494 -12,2% 1,5%

8 12 IPATINGA 225 207 432 -8,0% 1,3%

9 10 PATOS DE MINAS 202 195 397 -3,5% 1,2%

10 3 BETIM 175 198 373 13,1% 1,1%

11 9 ITUIUTABA 172 184 356 7,0% 1,1%

12 14 SETE LAGOAS 205 142 347 -30,7% 1,0%

13 7 DIVINOPOLIS 135 170 305 25,9% 0,9%

14 9 ARAGUARI 106 117 223 10,4% 0,7%

15 3 SANTA LUZIA 114 105 219 -7,9% 0,7%

16 11 JANAUBA 101 87 188 -13,9% 0,6%

17 4 UBA 86 100 186 16,3% 0,6%

18 2 RIBEIRAO DAS NEVES 92 81 173 -12,0% 0,5%

19 11 SAO JOAO DA PONTE 30 143 173 376,7% 0,5%

20 12 ITABIRA 91 73 164 -19,8% 0,5%

21 11 LONTRA 58 101 159 74,1% 0,5%

22 15 TEOFILO OTONI 81 77 158 -4,9% 0,5%

23 18 PASSOS 85 71 156 -16,5% 0,5%

24 6 VARGINHA 69 85 154 23,2% 0,5%

25 13 SAO JOAO DEL REI 76 77 153 1,3% 0,5%

26 7 PARA DE MINAS 67 84 151 25,4% 0,5%

27 14 CAPELINHA 67 83 150 23,9% 0,4%

28 11 PORTEIRINHA 64 85 149 32,8% 0,4%

29 3 VESPASIANO 71 77 148 8,5% 0,4%

30 12 PONTE NOVA 67 77 144 14,9% 0,4%

7.873 9.728 17.601 23,6% 52,7%

7.975 7.847 15.822 -1,6% 47,3%

15.848 17.575 33.423 10,9% 100,0%MINAS GERAIS

MUNICÍPIOS LISTADOS

DEMAIS MUNICÍPIOS DE MG

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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Tabela 9 – Ranking dos 30 (trinta) municípios com os maiores quantitativos de registros 
de acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima com grau de lesão “fatal” – 2012-

2013.  

N° RISP MUNICÍPIO 2012 2013
TOTAL 

REGISTROS

VARIAÇÃO 
%               

2013-2012

%     
PARTICIPAÇÃO 

NO TOTAL DE 
REGISTROS DO 

ESTADO
1 1 BELO HORIZONTE 196 164 360 -16,3% 7,9%

2 11 MONTES CLAROS 41 46 87 12,2% 1,9%

3 9 UBERLANDIA 46 39 85 -15,2% 1,9%

4 2 CONTAGEM 40 32 72 -20,0% 1,6%

5 4 JUIZ DE FORA 25 35 60 40,0% 1,3%

6 5 UBERABA 32 26 58 -18,8% 1,3%

7 8 GOVERNADOR VALADARES 27 31 58 14,8% 1,3%

8 14 SETE LAGOAS 20 26 46 30,0% 1,0%

9 2 BETIM 21 24 45 14,3% 1,0%

10 7 DIVINOPOLIS 18 26 44 44,4% 1,0%

11 12 IPATINGA 18 21 39 16,7% 0,9%

12 16 UNAI 13 25 38 92,3% 0,8%

13 3 SANTA LUZIA 15 16 31 6,7% 0,7%

14 7 PARA DE MINAS 12 19 31 58,3% 0,7%

15 9 ARAGUARI 15 14 29 -6,7% 0,6%

16 12 ITABIRA 13 16 29 23,1% 0,6%

17 13 SAO JOAO DEL REI 10 18 28 80,0% 0,6%

18 10 PATOS DE MINAS 16 12 28 -25,0% 0,6%

19 13 BARBACENA 14 14 28 0,0% 0,6%

20 14 CURVELO 13 15 28 15,4% 0,6%

21 16 PARACATU 14 13 27 -7,1% 0,6%

22 18 ALFENAS 14 13 27 -7,1% 0,6%

23 5 FRUTAL 15 11 26 -26,7% 0,6%

24 7 FORMIGA 14 12 26 -14,3% 0,6%

25 17 POUSO ALEGRE 11 14 25 27,3% 0,5%

26 18 PASSOS 16 8 24 -50,0% 0,5%

27 11 JANAUBA 16 8 24 -50,0% 0,5%

28 3 MARIANA 12 10 22 -16,7% 0,5%

29 18 POCOS DE CALDAS 14 8 22 -42,9% 0,5%

30 11 JANUARIA 16 6 22 -62,5% 0,5%

747 722 1.469 -3,3% 32,2%

1.621 1.474 3.095 -9,1% 67,8%

2.368 2.196 4.564 -7,3% 100,0%

MUNICÍPIOS LISTADOS

DEMAIS MUNICÍPIOS DE MG

MINAS GERAIS

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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Tabela 10 – Ranking dos 30 (trinta) municípios com os maiores quantitativos de víti-
mas de acidentes de trânsito grau de lesão “fatal” – 2012-2013.  

N° RISP MUNICÍPIO 2012 2013
TOTAL 

REGISTROS

VARIAÇÃO 
%               

2013-2012

%     
PARTICIPAÇÃO 

NO TOTAL DE 
REGISTROS DO 

ESTADO
1 1 BELO HORIZONTE 203 174 377 -14,3% 7,3%

2 11 MONTES CLAROS 50 53 103 6,0% 2,0%

3 9 UBERLANDIA 48 43 91 -10,4% 1,8%

4 2 CONTAGEM 41 34 75 -17,1% 1,4%

5 8 GOVERNADOR VALADARES 30 42 72 40,0% 1,4%

6 4 JUIZ DE FORA 28 37 65 32,1% 1,3%

7 5 UBERABA 34 29 63 -14,7% 1,2%

8 7 DIVINOPOLIS 22 28 50 27,3% 1,0%

9 14 SETE LAGOAS 21 28 49 33,3% 0,9%

10 3 BETIM 22 24 46 9,1% 0,9%

11 16 UNAI 13 28 41 115,4% 0,8%

12 14 CURVELO 20 20 40 0,0% 0,8%

13 12 IPATINGA 18 22 40 22,2% 0,8%

14 18 ALFENAS 22 15 37 -31,8% 0,7%

15 7 PARA DE MINAS 12 22 34 83,3% 0,7%

16 13 BARBACENA 18 16 34 -11,1% 0,7%

17 13 SAO JOAO DEL REI 12 21 33 75,0% 0,6%

18 10 PATOS DE MINAS 20 13 33 -35,0% 0,6%

19 9 ARAGUARI 17 16 33 -5,9% 0,6%

20 5 FRUTAL 21 11 32 -47,6% 0,6%

21 3 SANTA LUZIA 15 16 31 6,7% 0,6%

22 12 ITABIRA 13 18 31 38,5% 0,6%

23 16 PARACATU 14 16 30 14,3% 0,6%

24 11 JANAUBA 20 10 30 -50,0% 0,6%

25 7 FORMIGA 17 12 29 -29,4% 0,6%

26 17 POUSO ALEGRE 12 16 28 33,3% 0,5%

27 17 EXTREMA 18 10 28 -44,4% 0,5%

28 11 PORTEIRINHA 15 12 27 -20,0% 0,5%

29 11 JANUARIA 21 6 27 -71,4% 0,5%

30 3 MARIANA 13 13 26 0,0% 0,5%

830 805 1.635 -3,0% 31,5%

1.863 1.693 3.556 -9,1% 68,5%

2.693 2.498 5.191 -7,2% 100,0%

MUNICÍPIOS LISTADOS

DEMAIS MUNICÍPIOS DE MG

MINAS GERAIS

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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7. REGISTROS E VÍTIMAS DE ACIDENTES DE TRÂNSITO, 
POR VIAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS – 2012-2013  

Reduzindo a escala de análise, apresentamos as tabelas abaixo que destacam as 15 
(quinze) vias em que apresentaram o maior quantitativo de registros de acidentes e víti-
mas de trânsito com graus de lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” no município de Belo 
Horizonte e aquelas que se destacaram nas Risp´s 2 a 18, no período de janeiro de 2012 a 
dezembro de 2013. 
Segundo as Tabela 11 e 12, as vias que apresentam a maior incidência de acidentes de 
trânsito no município de Belo Horizonte foram o Anel Rodoviário e a Av. Cristiano Macha-
do. 
 

É importante destacar que essas 15 (quinze) vias de Belo Horizonte representa 37,9% dos 
registros do município e 38,3% do total de vítimas do período analisado. 
 

O Anel Rodoviário de Belo Horizonte é a via que representa o entroncamento de 4 (quatro) 
rodovias: BR-381, BR-040, BR-262 e BR-356; e todas convergem dentro dos limites do mu-
nicípio de Belo Horizonte. E como metodologia, foram somadas aos quantitativos de inci-
dências de ocorrências e vítimas, os topônimos destas 4 (quatro) rodovias, juntamente com 
o nome do logradouro “Anel Rodoviário”, totalizando em 288 ocorrências e 319 vítimas 
com pelo menos um envolvido com lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” no período de ja-
neiro de 2012 a dezembro de 2013. 
 

As Tabela 13 e 14 indicam as 15 (quinze) vias em que apresentaram o maior quantitativo 
de registros e de vítimas de acidentes de trânsito com vítimas com graus de lesão “grave 
ou inconsciente” e “fatal” nos municípios das Risp’s 2 a 18 no período de janeiro de 2012 a 
dezembro de 2013. E a via que apresentou a maior incidência de acidentes de trânsito nas 
Risp’s 2 a 18 do estado de Minas Gerais foi a Rodovia MG-050, que liga os municípios de 
Belo Horizonte e São Sebastião do Paraíso, próximo à fronteira do estado de São Paulo. A 
Rodovia MG-050 contabilizou 297 ocorrências e 392 vítimas com pelo menos um envolvido 
com lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” no período de janeiro de 2012 a dezembro de 
2013. 
 

Para a indicação dos municípios que perpassam as vias, pois uma rodovia atravessa vários 
municípios, foi utilizado como metodologia o trecho da rodovia em que houve mais regis-
tros. Por exemplo, o trecho com maiores incidências de acidentes de transito na MG-050 
foi no município de Divinópolis e o trecho com maiores incidências de acidentes de transito 
na BR-381 foi no município de Ipatinga.  
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8. CARACTERÍSTICAS DOS ACIDENTES DE TRÂNSITO NO 
ESTADO DE MINAS GERAIS – 2012-2013 

8.1. Acidentes de trânsito, por tipo – 2012-2013 
 

Analisando a Tabela 15 abaixo, pode se aferir que o abalroamento é o tipo de acidente 
mais frequente em Minas Gerais nos anos de 2012 e 2013, onde foram registradas 
9.296 ocorrências, 28,2% do total dos acidentes. Os atropelamentos de pessoas figura-

ram como o segundo tipo de acidente com maior quantitativo de ocorrências, 4.200 re-
gistros. As quedas de veículo e os choques seguiram nas posições 3 (três) e 4 (quatro), 
respectivamente, no ranking dos tipos de acidentes com maiores números de ocorrên-

cias, ambos com porcentagens superiores à 12%. 
 
Tabela 15 – Total de registros de acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima 

“grave ou inconsciente” e “fatal” no estado de Minas Gerais por tipo de acidente – Va-
lores absolutos e percentuais – 2012-2013. 

TIPO DE ACIDENTE 2012 2013
Total de 

Registros

% 
Participação 

no total de 
registros

ABALROAMENTO 4.414 4.882 9.296 28,2%
ATROPELAMENTO DE PESSOA 2.172 2.028 4.200 12,7%
QUEDA DE VEICULO 1.495 2.552 4.047 12,3%
CHOQUE 2.112 1.934 4.046 12,3%
COLISAO DE VEICULO FRONTAL 1.662 1.530 3.192 9,7%
QUEDA DE PESSOA DE VEICULO 699 813 1.512 4,6%
CAPOTAMENTO 755 645 1.400 4,2%
TIPO DE ACIDENTE - OUTROS 540 601 1.141 3,5%
COLISAO DE VEICULO NA TRASEIRA 563 570 1.133 3,4%
TOMBAMENTO 492 558 1.050 3,2%
ATROPELAMENTO DE ANIMAL 351 533 884 2,7%
NAO INFORMADO 315 303 618 1,9%
SAIDA DE PISTA 235 236 471 1,4%
INCENDIO EM VEICULO 5 3 8 0,0%
SUBMERSAO DE VEICULO 7 1 8 0,0%
QUEDA / VAZAMENTO DE CARGA DE 4 3 7 0,0%
SOTERRAMENTO DE VEICULO 1 0 1 0,0%

TOTAL GERAL 15.822 17.192 33.014 100,0%

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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8.2. Causa presumida dos acidentes de trânsito – 2012-2013 
 

A Tabela 16, abaixo, indica que as principais razões e motivos dos acidentes de trân-
sito com pelo menos uma vítima com grau de lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” 
no estado de Minas Gerais nos anos de 2012 e 2013 estão relacionadas à falta de 

atenção e a imprudência do condutor, ao menos na avaliação relativa ao momento do 
registro da ocorrência. A falta de atenção do motorista corresponde a 19,2% dos aci-
dentes de trânsito nas vias mineiras, ou seja, 6.337 ocorrências registradas. Nesse 

sentido, o condutor peca na falta de zelo com a segurança e não só coloca sua vida 
em risco, como também dos outros motoristas, passageiros e pedestres. 
 

Tabela 16 – Causa presumida dos acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima 
com grau de lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” no estado de Minas Gerais – Va-
lores absolutos e percentuais – 2012-2013. 

CAUSA PRESUMIDA DO ACIDENTE 2012 2013
Total de 

Registros
% Participação no 
total de registros

FALTA DE ATENCAO 3.259 3.078 6.337 19,2%
VELOCIDADE INCOMPATIVEL 597 656 1.253 3,8%
DERRAPAGEM 632 603 1.235 3,7%
NAO OBEDECER A SINALIZACAO EXISTENTE 546 486 1.032 3,1%
ANIMAL NA PISTA 402 472 874 2,6%
CONTRAMAO DE DIRECAO 459 456 915 2,8%
MA VISIBILIDADE 275 260 535 1,6%
DEFEITO NO VEICULO 233 242 475 1,4%
ULTRAPASSAGEM FORCADA 218 224 442 1,3%
ALCOOLEMIA / EMBRIAGUEZ 226 219 445 1,3%
DEFEITO NA VIA 219 213 432 1,3%
AQUAPLANAGEM / SIMILAR (LAMA, OLEO) 107 131 238 0,7%
NAO MANTER DISTANCIA DE SEGURANCA 143 121 264 0,8%
CULPA (NEGLIGENCIA, IMPRUDENCIA E IMPERICIA) 125 71 196 0,6%
ULTRAPASSAGEM PROIBIDA 112 71 183 0,6%
DEFEITO NA SINALIZACAO 23 26 49 0,1%
QUEDA 33 21 54 0,2%
CARGA MAL ACONDICIONADA 7 16 23 0,1%
USO DE CELULAR 1 4 5 0,0%
LINHA COM CEROL (PAPAGAIO / PIPA) 4 2 6 0,0%
OUTRAS CAUSAS RELACIONADAS A TRANSITO 8.201 9.820 18.021 54,6%

TOTAL GERAL 15.822 17.192 33.014 100,0%

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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8.3. Tipo de local dos acidentes de trânsito – 2012-2013 
 
 
A Tabela 17 retrata a proporcionalidade entre os tipos das vias e os registros de aci-
dentes e vítimas de trânsito do estado de Minas Gerais nos anos de 2012 e 2013. 
Incidem nas vias urbanas o maior número de registros dos acidentes com pelo menos 
uma vítima com grau de lesão “grave ou inconsciente” e “fatal” no estado de Minas  
 
Gerais entre os anos de 2012 e 2013, 20.531 incidências, isto é, 62,2% dos casos, segui-
do pelas rodovias estaduais com 19,3% dos casos. 
Quanto às vítimas “fatais”, os números absolutos de mortalidade são maiores nas ro-
dovias estaduais com 1.930 mortes, nos anos de 2012 e 2013, enquanto as vias urba-
nas aparecem em segundo lugar com 1.488 vítimas “fatais”, nos anos de 2012 e 2013. 
 

Tabela 17 – Tipo de local dos acidentes por registros e vítimas no estado de Minas Ge-
rais – Valores absolutos e percentuais – 2012-2013.  

FATAL
GRAVES OU 

INCONSCIENTE
TOTAL

% EM
RELAÇÃO

A MG
FATAL

GRAVES OU 
INCONSCIENTE

TOTAL
% EM

RELAÇÃO
A MG

VIA URBANA 1.418 19.113 20.531 62,2% 1.488 21.068 22.556 58,4%
ESTRADA/RODOVIA ESTADUAL 1.651 4.734 6.385 19,3% 1.930 6.566 8.496 22,0%
ESTRADA/RODOVIA FEDERAL 771 1.839 2.610 7,9% 965 2.504 3.469 9,0%
VIA VICINAL 315 1.350 1.665 5,0% 335 1.566 1.901 4,9%
ESTRADA/RODOVIA MUNICIPAL 129 1.039 1.168 3,5% 138 1.226 1.364 3,5%
VIA DE ACESSO RESTRITO 16 67 83 0,3% 16 73 89 0,2%
OUTROS LOCAIS OU NAO INFORMADO 264 308 572 1,7% 319 420 739 1,9%

MINAS GERAIS 4.564 28.450 33.014 100,0% 5.191 33.423 38.614 100,0%

TIPO DE LOCAL DO ACIDENTE

QUANTITATIVO DE REGISTROS QUANTITATIVO DE VÍTIMAS

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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8.4. Distribuição por dia da semana e faixa de horas em acidentes de trânsito com pelo 
menos uma vítima “grave ou inconsciente” e “fatal” – 2012-2013 

 
Na Tabela 18 abaixo, observamos a distribuição das ocorrências nas faixas horárias 
pelos dias da semana, no somatório das ocorrências de acidentes de trânsito com pelo 

menos uma vítima “grave ou inconsciente” e “fatal” dos anos de 2012 e 2013 no estado 
de Minas Gerais. O pico de ocorrências que se destacou foi o de 18h00min às 
18h59min do domingo, com 551 registros. 

 
Tabela 18 – Ocorrências de acidentes de trânsito com pelo menos uma vítima “grave 
ou inconsciente” e “fatal”, por dia da semana e faixas horárias no estado de Minas Ge-

rais – Valores absolutos e percentuais – 2012-2013. 

FAIXA HORÁRIA DOMINGO SEGUNDA TERÇA QUARTA QUINTA SEXTA SÁBADO
QTDE DE 

REGISTROS %

De 00:00 as 00:59        318 179 102 135 122 178 241 1.275 3,9%
De 01:00 as 01:59        230 75 35 30 33 47 123 573 1,7%
De 02:00 as 02:59        229 48 24 22 33 49 140 545 1,7%
De 03:00 as 03:59        206 43 26 18 31 49 145 518 1,6%
De 04:00 as 04:59        202 32 19 19 27 55 131 485 1,5%
De 05:00 as 05:59        175 72 38 47 58 69 123 582 1,8%
De 06:00 as 06:59        134 151 132 136 128 141 143 965 2,9%
De 07:00 as 07:59        151 226 185 185 182 211 153 1.293 3,9%
De 08:00 as 08:59        122 181 159 179 160 175 163 1.139 3,5%
De 09:00 as 09:59        158 196 154 150 126 168 165 1.117 3,4%
De 10:00 as 10:59        203 203 154 167 170 177 201 1.275 3,9%
De 11:00 as 11:59        217 201 184 191 180 209 246 1.428 4,3%
De 12:00 as 12:59        216 220 220 209 197 208 234 1.504 4,6%
De 13:00 as 13:59        258 221 217 207 180 213 259 1.555 4,7%
De 14:00 as 14:59        310 204 205 204 178 212 322 1.635 5,0%
De 15:00 as 15:59        395 221 200 213 174 256 334 1.793 5,4%
De 16:00 as 16:59        421 257 222 224 206 293 340 1.963 5,9%
De 17:00 as 17:59        491 307 302 312 299 358 415 2.484 7,5%
De 18:00 as 18:59        551 352 316 285 332 367 460 2.663 8,1%
De 19:00 as 19:59        451 269 264 291 283 344 458 2.360 7,1%
De 20:00 as 20:59        374 198 189 185 198 272 435 1.851 5,6%
De 21:00 as 21:59        326 152 147 171 167 230 352 1.545 4,7%
De 22:00 as 22:59        285 127 127 143 136 233 334 1.385 4,2%
De 23:00 as 23:59        214 90 84 101 112 198 282 1.081 3,3%

TOTAL 6.637 4.225 3.705 3.824 3.712 4.712 6.199 33.014 100,0%

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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9. PERFIL DAS VÍTIMAS DE ACIDENTES DE TRÂNSITO NO  
ESTADO DE MINAS GERAIS – 2012-2013 

Observando o Gráfico 7, podemos constatar que o sexo preponderante das vítimas de 
acidentes de trânsito em que houve pelo menos uma vítima “grave ou inconsciente” e 
“fatal” no estado de Minas Gerais nos anos de 2012 e 2013 foi o masculino, com 
78,8%, ou seja, 30.414 vítimas masculinas do total de 38.614 vítimas. O sexo feminino 
corresponde a 8.051 vítimas, ou 20,8% dos casos. 

 
Gráfico 7 - Perfil das vítimas “graves ou inconscientes” e “fatais” de acidentes de 
trânsito no estado de Minas Gerais, segundo sexo – Valores percentuais – 2012-2013. 

F ONTE :  R EDS  C INDS  
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Quanto à faixa etária, empregando a escala utilizada pela Secretaria Nacional de Se-
gurança Pública (SENASP), destacamos a faixa de 35 a 64 anos, com 13.096 vítimas, 

ou seja, 33,9% dos casos, nos anos de 2012 e 2013. Seguida pela faixa etária de 18 a 
24 anos com 24,7% do total dos casos. 
 

Gráfico 8 - Perfil das vítimas “graves ou inconscientes” e “fatais” de acidentes de 
trânsito no estado de Minas Gerais, segundo faixa etária – Valores percentuais – 
2012-2013. 

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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Analisando o Gráfico 9, a seguir, 26,8% das vítimas de acidentes de trânsito com víti-
mas “graves ou inconscientes” e “fatais” foram do sexo masculino e de 35 a 64 anos, ou 

seja, 10.331 vítimas do total de 38.614. 
 
As vítimas do sexo feminino, dos 35 aos 64 anos, compõem o topo da escala de vítimas 

femininas, com 2.713 casos, ou 7% das vítimas de acidentes de trânsito no estado de 
Minas Gerais no período de janeiro de 2012 a dezembro de 2013. 
 

Gráfico 9 – Percentual proporcional das vítimas “graves ou inconscientes” e “fatais” em 
acidentes de trânsito no estado de Minas Gerais por sexo e faixa etária – 2012-2013. 

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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10. CRONOGRAMA DA VITIMIZAÇÃO NO TRÂNSITO DO 
ESTADO  DE MINAS GERAIS 

Neste tópico vamos apresentar uma pequena e resumida análise da vitimização nos 
acidentes de trânsito no estado de Minas Gerais, no período de janeiro 2012 a de-

zembro de 2013. Nesta seção, a variável tempo é preponderante, sendo esta confron-
tada com o período necessário para o registro das ocorrências. 
 

No período analisado, houve na média de 1 (um) acidente de trânsito com vítima 

“grave ou inconsciente” e “fatal” a cada 32 minutos. Isto que dizer que a cada 32 mi-
nutos uma ocorrência de acidente de trânsito é registrada no estado de Minas Ge-
rais. A cada 27 minutos uma pessoa entra em óbito ou se fere gravemente em um 

acidente de trânsito no estado de Minas Gerais. No período de janeiro de 2012 a de-
zembro de 2013 foi registrada uma morte a cada 3 horas e 23 minutos nas vias den-
tro dos limites do estado de Minas Gerais. 
 

Abaixo, segue o cronograma esquematizando a vitimização nos acidentes de trânsito 
com vítimas “graves ou inconscientes” e “fatais” no período de janeiro de 2012 a de-

zembro de 2013 nas vias do estado de Minas Gerais: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 ACIDENTE  COM  VÍTI-
MA  

GRAVE  A CADA  

1 ACIDENTE  COM  VÍTI-
MA  

FATAL  A CADA  3 HORAS  

1 VÍTIMA  FERIDA  
GRAVEMENTE  EM  
ACIDENTE  A CADA  

31 MINUTOS  

1 VÍTIMA  FATAL  EM  
ACIDENTE  DE  TRÂNSITO  

A CADA  3 HORAS  
E  23 MINUTOS  

1 VÍTIMA  GRAVE  OU  
FATAL  EM  ACIDENTE  
DE  TRÂNSITO  A CADA  

27 MINUTOS  

1 ACIDENTE  COM  
VÍTIMA  GRAVE  OU  FA-

TAL  A CADA  
32 MINUTOS  

F ONTE :  R EDS  CINDS  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

No período de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, no estado de Minas Gerais, fo-
ram registrados 33.014 acidentes de trânsito que ocasionaram em 5.191 vítimas 
“fatais” e 33.423 vítimas “graves ou inconscientes”. 
 

É importante esclarecer que este Diagnóstico de Trânsito é apenas uma contribuição 
inicial para o estudo e a compreensão dos acidentes de trânsito no estado de Minas 
Gerais, partindo de uma base de dados extraída do REDS CINDS, e tem a pretensão 
de fornecer mais uma possibilidade de análise para a diminuição das incidências de 
acidentes de trânsito nas estradas e vias mineiras. 
Assim como a apuração, outro item importante deste relatório refere-se à coleta dos 
dados, uma vez que estes só podem ser fidedignos se os registros das ocorrências fo-
rem devidamente efetuados. Muito mais que um procedimento burocrático, o regis-
tro da ocorrência vai além do lançamento inicial. O acompanhamento e atualização 
dessas informações são preponderantes para o Sistema de Defesa Social do estado 
de Minas Gerais e os registros de informações devidamente efetuados permitem 
análises e estatísticas mais precisas. 
 
Neste diagnóstico, houve grande dificuldade de validação de diversas ocorrências 
devido ao preenchimento incorreto do endereço do fato, impossibilitando a determi-
nação das vias e acarretando na restrição de apresentarmos análises mais precisas. 
 

Como exemplo, segue uma forma de preenchimento errôneo que foi observado nos 
REDS: a Avenida ou Rua Juscelino Kubitschek, logradouro este compartilhado em 
inúmeros municípios do estado de Minas Gerais. Além da forma correta de grafia, 
são inseridas no sistema inúmeras outras denominações: Jus Kubitschek, J. Kubti-
chek, JK (sem espaço), J.K. (com pontos), J K (com espaço). E com a nomenclatura 
dos logradouros registrada erroneamente, o problema é agravado pela ausência dos 
números de logradouros, seja esta por inexistência ou por não preenchimento. 
 
Com estas observações, podemos concluir que a necessidade de reciclagem, reforços 
nos treinamentos e alteração das metodologias de trabalho ficam evidentes. 
 
Este documento é mais uma ferramenta para se identificar os padrões nas incidên-
cias de acidentes de trânsito com vítimas “graves ou inconscientes” e “fatais” nas vi-
as mineiras. Atualmente  
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as características das ocorrências e o perfil das vítimas envolvidas em acidentes de 
trânsito no estado de Minas Gerais é o acidente em vias urbanas, o tipo de acidente 

mais encontrado é o abalroamento, as vítimas geralmente são do sexo masculino entre 
35 e 64 anos e os motivos para os acidentes, em sua maioria, são gerados pela falta de 
atenção e imprudência dos condutores dos veículos. 

Outra finalidade deste relatório é subsidiar informações para o PMDI – Plano Mineiro 
de Desenvolvimento Integrado, estratégia governamental que tem por diretriz tornar 
Minas Gerais no melhor estado para se viver no Brasil. E um dos objetivos do PMDI é 

a diminuição drástica das incidências de acidentes de trânsito nas vias mineiras até o 
ano de 2030. 
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ANEXOS 

12.1.Frota veicular circulante no estado de Minas Gerais por tipo de veículo – Em 
dezembro de 2013 
 
Tabela 19 – Frota veicular circulante no estado de Minas Gerais por tipo de veículo – 
Valores absolutos e percentuais em dezembro de 2013  

TIPO DE VEÍCULO
QTDE DE 

VEÍCULOS %

AUTOMOVEL 4.926.454 55,4%
MOTOCICLETA 2.106.326 23,7%
CAMINHONETE 673.514 7,6%
CAMINHAO 299.132 3,4%
CAMIONETA 236.685 2,7%
MOTONETA 224.198 2,5%
REBOQUE 124.531 1,4%
SEMI-REBOQUE 67.853 0,8%
ONIBUS 67.366 0,8%
CAMINHAO TRATOR 56.645 0,6%
MICRO-ONIBUS 39.069 0,4%
UTILITARIO 37.732 0,4%
CICLOMOTOR 17.162 0,2%
TRICICLO 3.577 0,0%
TRATOR DE RODAS 1.931 0,0%
SIDE-CAR 1.412 0,0%
OUTROS 988 0,0%
TRATOR ESTEIRA 45 0,0%
CHASSI PLATAFORMA 34 0,0%
QUADRICICLO 9 0,0%

TOTAL 8.884.663 100,0%

F ONTE :  DENATRAN – DEZEMBRO  DE  2013 
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